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EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el rollo de suplicacién interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL de la SEGURIDAD SOCIAL
contra la sentencia de fecha 28 de abril de 2000, dictada por el JUZGADO de lo SOCIAL N° 1 de los de Las
Palmas de Gran Canaria, en los autos de juicio 1.067/1997 sobre prestaciones. Ha actuado como Ponente
el lltmo. Sr. D. EDUARDO RAMOS REAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seglin consta en autos se presenté demanda por D# Diana contra el Instituto Nacional de
la Seguridad Social y que en su dia se celebré la vista, dictAndose sentencia con fecha 28 de abril de 2000
por el JUZGADO de lo SOCIAL N° 1 de los de Las Palmas de Gran Canaria.

SEGUNDO.- En la sentencia de instancia y como hechos probados se declararon los siguientes:

PRIMERO.- La actora, con fecha de nacimiento 7-12-1946, es afiliada a la seguridad social con el
namero NUMOOQO , de profesion dependienta, y con una base reguladora de 60.304 pesetas mensuales. La
actora cursé proceso de ILT con fecha 2-3-1992, sin que conste fecha de alta. SEGUNDO.- Con fecha
4-09-97, previa propuesta del EVI, cuyo informe médico de sintesis se emitié con fecha 29-07-1997, el cual
se da por reproducido por obrar en el expediente administrativo, se denegé a la actora la declaracion de
invalidez solicitada, por no alcanzar sus lesiones, un grado suficiente de disminucién de su capacidad
laboral, para ser constitutivas de una incapacidad permanente. TERCERO.- La demandante padece
sindrome depresivo ansioso de caracter cronico (depresion de caracter exdgeno) cuyo origen esta en el
fallecimiento de su hijo en accidente de trafico en 1992, de escasa respuesta a tratamiento profilactico.
Asimismo padece diabetes melitus no insulino dependiente y HTA; asi como gonartrosis de caracter leve y
fibromialgia . Del cuadro psicoldgico se derivan estado de tristeza e insomnio. CUARTO.- Con fecha 7 de
octubre de 1997, se formula reclamacién previa, con las alegaciones que constan en la misma, que se dan
por reproducidas, siendo resuelta por la Entidad Gestora demandada, ratificando la resolucién anterior.

TERCERO.- La sentencia de instancia contiene el siguiente fallo:

Que debo estimar y estimo la demanda formulada por D2 Diana contra el INSTITUTO NACIONAL de
la SEGURIDAD SOCIAL, debiendo declarar y declarando a la actora afecta a una incapacidad permanente
ABSOLUTA, con efectos econdmicos desde el 29-07-1997, con la prestacion del 100% de la base
reguladora de 60.304 pesetas mensuales, mas las revalorizaciones y mejoras a que hubiere lugar,
condenando a la Entidad demandada a estar y pasar por la presente resolucién y a su abono.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la Entidad Gestora
demandada, siendo impugnado de contrario. Remitidos los autos a esta Sala se sefial6 fecha para la
votacion y fallo de la resolucion, habiéndose cumplido con las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima la pretension de la actora, D2. Diana y la declara afecta
de invalidez permanente, grado de incapacidad permanente absoluta para toda profesion u oficio, dejando
sin efecto la resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social de fecha 4 de septiembre de 1997 que,
en la via administrativa, le denegaba la solicitada prestacion por considerar que las lesiones que padece no
alcanzan un grado suficiente de disminucion de su capacidad laboral como para ser constitutivas de
invalidez permanente en ninguno de sus grados. Frente a la misma se alza la Entidad Gestora mediante el
presente recurso de suplicacion, articulado a través de un motivo de revision factica y otro de censura
juridica a fin de que revocada la sentencia de instancia, sea desestimada la demanda.

SEGUNDO.- Por el cauce del apartado b) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral solicita
el Instituto demandado, hoy recurrente, la modificacion del relato factico declarado probado por el
Magistrado de instancia con la finalidad de modificar el ordinal tercero, expresivo de los padecimientos y
limitaciones funcionales que sufre la actora, que deberia quedar redactado con el siguiente tenor literal

"La demandante padece de sindrome depresivo de caracter crénico (depresion de caracter exdgeno),
cuyo origen esta en el fallecimiento de un hijo en accidente de trafico en 1992, como consecuencia del cual,
refiere padecer insomnio y alguna somatizacién, pero no se aprecia sintomatologia depresiva al momento
del hecho causante. Asimismo padece diabetes melitus no insulino dependiente e HTA controlada con
tratamiento médico".

Basa su pretension revisoria el Instituto recurrente en los documentos obrantes a los folios 21, 25 y
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52 de las actuaciones, que contienen fotocopias de dos informes emitidos por la Dra. Maria Consuelo y el
Dr. Carlos y de parte del informe médico de sintesis emitido por el EVI, respectivamente.

Con caréacter previo la Sala, a la vista de la fundamentacion del recurso, realizard las siguientes
precisiones. En primer lugar, los hechos declarados probados pueden ser objeto de revision mediante este
proceso extraordinario de impugnacion (adicionarse, suprimiese o rectificarse), si concurren las siguientes
circunstancias: a) que se concrete con precision y claridad el hecho que ha sido negado u omitido, en la
resultancia factica que contenga la sentencia recurrida; b) que tal hecho resalte, de forma clara, patente y
directa de la prueba documental o pericial obrante en autos, sin necesidad de argumentaciones mas o
menos légicas, puesto que concurriendo varias pruebas de tal naturaleza que ofrezcan conclusiones
divergentes, o no coincidentes, han de prevalecer las conclusiones que el Juzgador ha elaborado
apoyandose en tales pruebas (no siendo cauce para demostrar el error de hecho la "prueba negativa",
consistente en afirmar que los hechos que el juzgador estima probados no lo han sido de forma suficiente
(sentencias del Tribunal Supremo de 14 de enero, 23 de octubre y 10 de noviembre de 1986) y sentencia
del mismo Tribunal de 17 de noviembre de 1990 "...sin necesidad de conjeturas, suposiciones o
interpretaciones y sin recurrir a la prueba negativa consistente en invocar la inexistencia de prueba que
respalde las afirmaciones del juzgador..."); ¢) que se ofrezca el texto concreto a figurar en la narracién que
se tilda de equivocada, bien sustituyendo alguno de sus puntos, bien completandola; d) que tal hecho tenga
trascendencia para llegar a la modificacion del fallo recurrido, pues, aun en la hipétesis de haberse incurrido
en error, si carece de virtualidad a dicho fin, no puede ser acogida; €) que en caso de concurrencia de
varias pruebas documentales o periciales que presenten conclusiones plurales divergentes, sélo son
eficaces los de mayor solvencia o relevancia de los que sirvieron de base al establecimiento de la narracién
factica y, f) que en modo alguno ha de tratarse de una nueva valoracion global de la prueba incorporada al
proceso.

Hechas las anteriores consideraciones, obligatoriamente hemos de concluir que el motivo de revision
factica ha de ser rechazado por la Sala pues, en primer lugar, existiendo en el presente procedimiento
varias pruebas periciales que arrojan resultados divergentes o no coincidentes, el dictamen del EVI emitido
el 29 de julio de 1997 y los informes emitidos por la Doctora Maria Consuelo y el Dr. Carlos , han de
prevalecer las conclusiones a las que el juzgador ha llegado en la valoracion de tales pruebas. Y, en
segundo lugar, porque lo que pretende la parte recurrente es que se realice una nueva valoracion global de
la prueba incorporada al procedimiento mas acorde a sus intereses, basandose para ello en la
consideracion de los pasajes que mas le interesan de los diversos informes médicos obrantes en las
actuaciones, sacandolos de contexto y formando con ellos un "nuevo informe" a su medida hecho con
"recortes”, el cual como tal no ha sido emitido por ningun facultativo.

Todo lo cual conduce, como ya hemos dicho anteriormente al rechazo del motivo, quedando los
hechos probados firmes e inalterados.

TERCERO.- Por el cauce del apartado c) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral
denuncia la Entidad Gestora la infraccion de los articulos 134 parrafo 1° y 137 péarrafo 5° (en la actualidad
articulos 136 parrafo 1° y 137 parrafo 1° letra c) del TR. de la Ley General de la Seguridad Social, definidor
del grado de incapacidad permanente absoluta para toda profesion u oficio. Argumenta en su discurso
impugnatorio, en esencia, que las lesiones y limitaciones funcionales que presenta la actora no alcanzan un
grado suficiente como para ser constitutivas de invalidez permanente en ninguno de sus grados.

El grado de incapacidad permanente absoluta esta configurado en el TR. de la Ley General de la
Seguridad Social como el que inhabilita al trabajador para toda profesién u oficio (articulo 137 péarrafo 4°,
actual 137, parrafo 1° letra ¢ del TR. de la Ley General de la Seguridad Social). La jurisprudencia del
Tribunal Supremo (sentencia de 9 de febrero de 1987 que ha recopilado la doctrina en tal sentido) establece
que "este grado de incapacidad, teniendo presente el texto de dicho precepto que lo tipifica, sus
antecedentes historicos, su espiritu y su finalidad, no sélo debe ser reconocido al trabajador que carezca de
toda posibilidad fisica para realizar cualquier quehacer laboral, sino también a aquél que, aun con aptitudes
para algunas actividades, no tenga facultades reales para consumar, con cierta eficacia, las tareas
componentes de una cualquiera de las variadas ocupaciones que ofrece el ambito laboral. A tal fin han de
valorarse, mas que la indole y naturaleza de los padecimientos determinantes de las limitaciones que ellos
generen, éstas en si mismas, en cuanto impedimentos reales y suficientes para dejar sin posibilidades de
iniciar y consumar a quien las sufre las faenas que corresponden a un oficio, siquiera sea el mas simple, de
los que, como actividad laboral retribuida, con una y otra categoria profesional, se dan en el seno de una
empresa o actividad econémica de mayor o menor volumen" (en el mismo sentido, sentencias de 24 de
febrero y 16 de julio de 1987). La jurisprudencia viene entendiendo que la declaraciéon de invalidez
permanente absoluta debe hacerse con criterio restrictivo por las consecuencias negativas que conlleva,
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tanto para el operario como para la sociedad, de modo que sélo se puede acceder a tal pretension cuando
se comprueba una situacion fisioldgica que anule radicalmente cualquier posibilidad de actuacion en el
mundo laboral (sentencia de 10 de noviembre de 1982), atendiendo exclusivamente las secuelas anatémico
funcionales (sentencia de 25 de enero de 1983), o que provoquen una serie de dolores, episodios agudos o
trastornos que no permitan llevar cabo con asiduidad y continuidad el ejercicio profesional (sentencias de 22
de enero de 1985, 24 de enero, 12 de junio y 22 de noviembre de 1989, 22 de enero, 2 de abril, 30 de junio,
20 de julio, 17 de septiembre, 23 de octubre, 14 de noviembre y 10 de diciembre de 1990). La determinacion
de tal grado de invalidez ha llevado a la jurisprudencia del Tribunal Supremo a apreciar conjunta o
simultdneamente, de un lado, la severidad de la incapacitacion y, de otro, las posibilidades reales de hallar
ocupacion. De tal manera que el articulo 135 parrafo 5° del TR. de la Ley General de la Seguridad Social no
debe ser interpretado mediante un entendimiento literal y rigido sin méas de su tenor literal, en evitacion de
que resulte imposible su aplicacion real, y si, por el contrario, sin perder nunca de vista la objetividad que el
sentido propio de sus palabras comporta, en relacion con el contexto y sus antecedentes histdricos, debe
actuarse dicha norma de tal suerte que su aplicacién atienda fundamentalmente a alcanzar el espiritu y la
finalidad que determinaron su promulgacion (sentencias del Tribunal Supremo de 15 de junio, 5y 6 de
octubre de 1981, 10 de abril, 2 de junio, 26 y 29 de noviembre, 3 de diciembre de 1984, 22 de abril, 10y 19
de junio de 1985y 16 y 27 de febrero, 13 de junio de 1989, 22 de enero, 7 de marzo y 11 de diciembre de
1990).

Del inalterado relato de hechos probados de la sentencia recurrida se desprende que la actora sufre,
en el momento del hecho causante, los siguientes padecimientos y limitaciones funcionales (ordinal tercero)

a) en el plano fisiologico: diabetes melitus no insulino dependiente, hipertensién arterial, gonartrosis
de caracter leve y fibromialgia ;

b) en el plano psiquiatrico: sindrome depresivo ansioso de caracter crénico y exdgeno de varios afios
de evolucion (desde 1992), ocasionado por la muerte de un hijo en accidente de trafico, de escasa
respuesta a tratamiento profilactico, el cual le produce tristeza e insomnio.

Confrontando, pues, el cuadro clinico fisiolégico y psiquiatrico que padece la actora en la actualidad
con el conjunto de actividades que puede ofrecerle el mercado laboral, hemos de concluir que su patologia
psiquiatrica (al presentar un sindrome depresivo crénico, de varios afios de evolucion y rebelde al
tratamiento, que le ocasiona tristeza e insomnio) le priva de la suficiente aptitud psiquica para afrontar con
rendimiento, eficacia y profesionalidad el ejercicio de cualquier profesion, por liviana, sedentaria o sencilla
que ésta fuera, pues con tales padecimientos esta radicalmente incapacitada para relacionarse con otras
personas (necesidad de relacion inherente a cualquier relacién laboral).

Por todo ello la Sala, al haberlo entendido asi el Magistrado de instancia, considera que procede la
desestimacién del motivo, por su efecto del recurso y la confirmacién de la sentencia combatida en todos
Sus pronunciamientos.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de pertinente y general
aplicacién,

FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL de la
SEGURIDAD SOCIAL contra la sentencia dictada por el JUZGADO de lo SOCIAL N° 1 de los de Las
Palmas dé, Gran Canaria de fecha 28 de abril de 2000, confirmando integramente la misma.

Notifiquese esta sentencia a las partes en legal forma y al Ministerio Fiscal.
ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido
a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los diez dias habiles siguientes al de su naotificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, deberd acompafiar, al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en la entidad
de crédito BANESTO, cuenta numero 3537/0000660008/2001 a nombre de ésta Sala el importe de la
condena, o bien aval bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del
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avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital coste de una pensién de la Seguridad Social, el
ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por
éstos su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente deberd acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo al tiempo de la personacién, la consignacion de un deposito de 300 euros en la
entidad de crédito BANESTO, cuenta corriente 24100000660008/2001, Sala de lo Social del Tribunal
Supremo.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén de su condicién de trabajador
o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aungue si la recurrente
fuese una entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de
pago periédico, al anunciar el recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia, con
testimonio de esta resolucién, procediéndose al archivo del Rollo sin mas tramite.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la
lItmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.



